
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This articie is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the World byJSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articies, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic Journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to teil others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.istor.org/participate-istor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic Journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide ränge of content through a powerfui research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
Organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more Information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



I. Abhandlnng^en. 



Starke und schwache formen griechischer und lateinischer 

nomina. 

Ijekanntlich liegt den anomalien der declinatiou im sanskrit, 
namentlich bei consonantisch endigenden Wörtern, gröfstentheils 
eine Unterscheidung starker und schwacher formen zu gründe. 
Diese ist zwar im griechischen und lateinischen theils ganz ver- 
wischt, theils auf ein so geringes mafs zurückgeführt, dafs man 
nur noch vereinzelte spuren doppelter themen findet, oft ohne 
ein durchgreifendes princip erkennen zu können, nach welchem 
die spräche bei anwendung der einen oder der andern form ver- 
fahren wäre. Dennoch erscheinen selbst diese spärlichen Über- 
reste alter doppelformen wichtig genug, um einer genaueren be- 
trachtung gewürdigt zu werden, zumal wenn man motion und 
sonstige ableitungen mit in den kreis der Untersuchung zieht. 
Besonders für die etymologie ist die sache insofern von höchster 
bedeutung, als sich sowohl die Spaltung gewisser suffixe als 
manche anomalie in wort- und casusbildung nur durch den Wech- 
sel starker und schwacher form genügend erklärt. 

Wenn wir zunächst von solchen Variationen des thema's 
absehen, die durch anhängung verschiedener wortbildungssuffixe 
hervorgebracht werden, wie skr. ahan und ahas, gr. vdmQ und 
vdar, lat. femur(-mor) und fernen ( -min), und uns nur an die 
mehr allgemein wichtigen Veränderungen halten; so finden wir, 
dafs lautliche Verstärkung und Schwächung hauptsächlich durch 
zwei mittel bewirkt wird: 
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1) Verlängerung oder Verkürzung, selbst syncope 
des vocals (skr. räjän, räjan, räjn', lat. liomön homin, caröu 
carn, griech. xvmv xvov xvv); 

2) einschub oder ausfall eines nasals (skr. tudat und 
tadant). — Beide mittel werden entweder jedes für sich gebraucht 
oder verbunden, wie im skr. bei dem suffix -vas (vaiis, vaus, vas, 
ush = vs). Die analogie mit verbalformen wie lat. düco, fnndo 
von w. däc, fud liegt auf der hand, kann jedoch hier nicht wei- 
ter verfolgt werden. 

Bei der anwendung der so geschailenen doppelformen liefs 
sich die spräche wieder von einem doppelten princip leiten, in- 
dem sie entweder dem nom. sing, die stärkere form ausschliefslich 
zuertheilte, oder sämmtliche casus hinsichtlich des stärkegrades 
in gewisse klassen schied. Wir haben es hier zwar besonders 
mit der zweiten formationsweise zu thun, können jedoch die 
erste um so weniger übergehn, je häufiger sie im griechischen 
au die stelle der zweiten getreten ist. Uebrigeus werden wir, 
wenn wir auch wie natürlich vom sanskrit ausgchn, uns doch 
hauptsächlich auf die vV^orlbildangssufGxe beschränken, da sie für 
die vergleichung der verwandten sprachen von weit gröfserer 
bedeutung sind, als die meisten einzelnen Wörter mit doppelten 
formen. 

1) Verstärkung des nom. sg. allein, die der regel nach 
nur bei den persönlichen geschlechtern stattfindet, gewissermafsen 
als ersatz des nach sanskritischem lautgesetze abgefallenen per- 
sonzeichens s, geschieht im sanskrit ausschliefslich mittelst der 
vocalverlängerung, im griechischen auch durch diphthongirung. 
Sie tritt im sanskrit ein bei den Suffixen -as, -in, -ar (in den 
Verwandtschaftswörtern und nr mann) -ma(n)t und -va(n)t, bei 
den drei letztgenannten neben der zweiten formenscheidung, z. b. 
durmanas = övgftsi/ijs, ball stark, pitä = navqQ, ^rimän glück- 
lich, dhanavän reich. Im griechischen zeigen einfache Ver- 
längerung die Suffixe -sg, -sq,. -oq, -sv, -ov, -av (in (tüav 
undicilav) -ovr, -sr, -or z. b. dvgi^Evtjs, nat-qq, q^tcoq , noifttjv, 
daiftoov, ntXüg, Xemv, agyrig dgyhog, eldoig, wovon die meisten 
im sanskrit der zweiten bildung zufallen; diphthongirung na- 
mentlich einsilbige stamme wie xtsv, «V, noö, selbst das langsil- 
bige (t^v, in aovg, xtsig, eig, ion. (isig (ßäg, deixvvg, ^sig, Öovg 
übergehn wir, da in ihnen wirkang der griechischen lautgesetze 
nicht zu verkennen ist). Auffallender weise haben sogar neutra, 
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naturlich nur einsilbige, die Verlängerung: nvQ, näv, aber anoiv, 
tmav. Untergegangen ist diese Unterscheidung des nom. in den 
Wörtern auf -iv, die das i durchweg verlängert haben, so dxzig 
-Ivos und besonders mit dem suffix jüv Q/jy/ifv, vcifuv, Hcdafur. 
Im lateinischen ist die Verlängerung aufser in einsilbigen Wör- 
tern meist durch prosodische gesetze gehemmt: homö hat statt 
der ursprünglichen länge (in räjä) syll. anceps, von pastör wird 
sogar der nom. pastor gebildet, nur die abwesenheit der syncope 
unterscheidet den nom. öfters von den übrigen casus, wie in pa- 
ter patris, caro carnis. Eine dem lateinischen ganz eigenthüm- 
liche lautveränderung , die sich offenbar auf euphonische, leider 
noch nicht in ilirem ganzen umfange erkannte, noch weniger 
erklärte gesetze gründet, übrigens ebensowohl bei neutris als bei 
masc. und fem. eintrifft, darf damit durchaus nicht verwechselt 
werden. (Zu homo hominis stimmt goth. hana hanins einiger- 
mafsen, man vergl. skr. tudämi tudämas gegen tudasi tudati mit 
lat. tundo tundunt volumus, dem alten maxumus oriundus, gegen 
tundis tundit, goth. stauta stautam stautand gegen stauti]>; aber 
wie vereinigen sich limen liminis , sogar mit org. i milcs militis, 
mit sanguis sanguinis, cinis cineris, genus generis, pectus pectoris, 
robur roboris, aequor aequoris?) Die wenigen fälle einer stärke- 
ren nominativform im lateinischen s. unten; hier sei nur Ceres 
Cereris erwähnt, welches dem dvgiisnjs zu entsprechen scheint. 
2) Consequent durchgeführte Scheidung starker 
und schwacher casus zeigt allein das sanskrit, im griechischen 
treten überall nur einzelne casus durch stäikere oder schwächere 
bildung den übrigen entgegen, dennoch hat auch diese spräche 
bisweilen eine dreifache form entwickelt; das lateinische hat der- 
gleichen feine nüancirungen ganz verloren, höchstens einige reste 
einer nominativverstärkung gerettet. In beiden sprachen weisen 
indefs die ableitungen noch manches der arl auf. Das sanskrit 
zeichnet sich besonders durch die feine Unterscheidung des star- 
ken nom. pl. vom schwachen acc. aus*), rajänas : räjn'as = tu- 



*) Vielleicht ist darin noch eine nachwirkung der alten accusativ 
form -ns zu erkennen, worauf auch das griech. -a; hinzudeuten scheint. 
Man vergleiche den acc. sing, -a {= skr. -am statt -m nach cons.), 
die 3. pl im präs. {n&iSat, Siäoaai) und im pass. (-iätat, -iato, -olaro, 
-aiai, -aco). Für das sanskrit verdient das verhältnifs zwischen dhä- 
m^n-i und dbämn-t im neutrum berücksichtigung, welches hinsichtlich 
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dantas : tudalas (wodurch freilich letzterer mit dem gen. abl. sg. 
zusammenfällt), die das lateinische ganz aufgegeben, das griechi- 
sche zwar durch den lautwechsel der endung in andrer weise 
wiedergewonnen, aber nicht überall behauptet hat (fieXaveg, fii- 
Xavag, wobei es die Unterscheidung des gen. ftslavog vor dem s. 
voraus hat; aber dvg/isvsTg n. und a.) Aufserdem verdient der 
voc. sing, beachtung, der, obwohl er zu den starken casus ge- 
rechnet wird, doch nur an der nasalirung, nicht aber an der vo- 
calverlängerung theilnimmt*), ziemlich analog dem griechischen, 
wo nur die subst. oxytona wie noiiiijv eine ausnähme machen, z. b. 

räjä : räjan = daiftmv : Sainov, 

pitä : pitar = nariJQ : ncirsQ, 
im gegensatz zum lateinischen, welches die nominativendung auch 
in den voc. übertragen hat (wie in das neutrum der adjectiva : 
audax unorganisch für alle geschlechter, während das griechische 
consequent «r«!, rv^, yäXa bildet). Darin weicht hingegen das 
griechische ganz vom sanskrit ab, dafs es keine mittlere form für 
cons. anfangende casusendungen hat, wie skr. räjabhyas, räjasu, 
sondern dem dat. pl. beständig die schwächsten formen zuweist, 
z. b. nargäai, selbst im widersprach mit allen übrigen casus x*?«^'- 
Wir gehn nun zu den einzelnen fällen über. 

1) Vocalveränderung (länge, kürze, syncope) zeigen im 
sanskrit die suffixe -an, -man, -van in drei stufen (wo nicht 
durch syncope dreifache consonanz entstünde), -tar (-tr) der 
nom. agentis in drei stufen (eigentlich vier: -tär, -tar, -tr, tr)**), 

der schwere der endungen genau dem von räjan -as und räjn'-ans ent- 
sprechen würde. 

*) Man sollte also eigentlich folgende vier reihen aufstellen: 
1) schwerste form nom. acc. sing, und da., n. v. pl. ; 2) voc. sing,; 
3) instr. dat. abl. du. und pl., loc. pl., 4) loc. instr. dat. gen. .ibl. sg., 
gen. loc. du., acc. gen. pl. Von diesen nimmt die erste Verlängerung 
und nasalirung an, die zweite nur nasalirung, die dritte keins von bei- 
den, aber auch keine syncope, die vierte ist der syncope fähig. Zwi- 
schen dritter und vierter form schwankt der loc. sing., vielleicht we- 
gen der schwäche der endung (s. die vor. anm.) räjani und räjn'i. 

**) Die dem sanskrit eigcnthfimlichen unregelmäfsigkeiten in der 
declination beider sufßxa -tar übergehe ich, da sie für die verglei- 
chung der class. sprachen ohne bedeutung sind. Höchstens könnte 
man zu der Verdunklung des vocals im g. -ur eine analogie in der 
griech. composition wie einäioiQ, -o^o; finden, doch zeigt difqiav -oi'o; 
denselben ablaut ohne analogen im skr. 
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-tar der verwandlschaftsnamen (pilr, mätr, bhrätr, duhitr, bharty) 
und -ar (in nr, devr) in zwei stufen (-ar, -r, -r vor cons., wozu 
im nom. sg. -ä slalt -är kommt). Am vollständigsten hat das 
griechische die abstufung erhalten in den Wörtern nariq, jxiJtsq, 
&vyürEQ, yaarsQ, freilich nur im attischen dialect mit völliger 
consequenz und dann mit einschränkung der schwächsten form 
auf g. d. sing, und d. plur. , auch die Verstärkung des nomin. 
stimmt ganz zum skr., naz^Q =■ pitä. Ebenso hat sich in dveQ, 
/ttjfiiJTSQ mittelst der nominativversiärkung eine dreifache form 
gebildet, obwohl die casus durchweg das schwache thema anneh- 
men: dvi'jQ = skr. nä, avsQ^: nar, drdQciai = nrslm. Auch 8aeQ, 
d. i. ÖOfSQ — nom. Sai]Q, voc. SäsQ (z. b. II. f, 344) g. pl. dae- 
Q(öv zweisilbig zu lesen II. to, 769 und nach Curtius (rhcin. 
mus. Jahrg. IV, "i.) auch t). 762 — gehört hierher, während lat. 
levir sich an devara anschliefst. slvärsQ zeigt keine syncope. Im 
lateinischen dagegen ist die stärkere form pater, mater, frater 
gänzlich aus der decliuation geschwunden, aufser dem nom. sg., 
indem überall syncope eintritt, wie im griechischen bei Mq. — . 
Die beiden wörler svasv und naptr, die schon im s. von pitr 
abweiclien (acc. svasäram wie dätaram) sind im lateinischen in 
ganz andere formen übergegangen: sorör hat sich den nom. ag. 
durchaus angeschlossen, und ncpöt folgt der gewöhnlichen de- 
clinalion (naptr ist wohl nur durch falsche analogic aus na-pat 
«unmündig» entstanden, als eine ableitung vom verkürzten stamme 
napt sehe ich dvexpiög an, als comp, mit « copul. gleichsam, con- 
nepos, cjusdem nepos, — ff statt r wegen des « wie in inavaiog, 
ayJxpig — ähnlich wie äSekcfiög gebildet, aber nicht possessiver, 
sondern determinativer bedeutung). In den ableitungen der oben 
angeführten wörler sind beide formen rcpräsentirt : die volle z. b. 
in EvnaztQHia, xvSiävuqa, tvnäroiQ -OQOg, den älteren bildungeu 
dvijvwQ -OQog, dvoQta =z i'ivoQäj , im latein. vor cons. paternus, 
IVaterculus, matertera; die abgeschwächte in narQig, nätqiog, 
comp. TiazQoy.rövog , dvdQsicpövtijg und jüngeren bildungen wie 
nvuvSqog, drÖQia, -sia, im lateinischen patria, patrius, patruus 
u. s. w. — Das Suffix tar, welches n. agenlis (im s. auch par- 
licip. ful.) bildet, liat in der declination der classischen spracheu 
die formenscheidnng aufgegeben (nur n. i'ffrwp, v. acSreQ weichen 
ab); wir erkennen sie aber wieder in der Spaltung der sufGxe 
-tiiQ, -toQ, -T(>o und in zahlreichen ableitungen, namentlich in 
der fcmininbildung (-t«((>«, -T(>tÖ, lat. -Iricu. s. w.) Aus der 
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stärksten form -tär (in data, dätäram) sind hervorgegangen: 
das gr. -rrjQ in Sot^q und das lat. -tör (nom. datör wegen des 
schlufs-r), die seltneren fem. -rijQid (wie IxsztjQit; neben Ixerig) 
adj. und subst. neutr. auf -tijQio, lat. -torio (norijQiov, tentorium), 
femer die lat. part. -türo und subst. -türa wie quacstura, wo 
mir jedoch der grund des u unbekannt ist; endlich auch wohl 
die masc. der ersten auf -r« nom. -la, -ttje, die mit den subst. 
auf -TtjQ und -raiQ in der femininbildung übereinstimmen, (noiij- 
TQia, noi^tQid-), nämlich aus dem vielleicht vor der sprachtren- 
nung entwickelten n. -ta, sodafs also die sogenannte äolische 
form Innöta die ältere wäre, aus der man tnnöttig erst nach fal- 
scher analogie der gewöhnlichen masculina auf -og gebildet hätte. 
Auf die mittlere form -tar (voc. dätar, loc. dätari) weisen zu- 
rück: gr. -roQ in qijtooq, der voc. adStsQ, die fem. -rsiQa (r= 
regia : aürsiQ«, dÖTSiQu), -tOQid (selten z. b. dksxroQis), ablcitun- 
gen wie yärccxrÖQiov , vielleicht auch lat. deminutivformen wie 
fenestella, pistillum, wobei indessen der anderweitige einschub 
von vocalen wie in liber, libellus vom thema libro zu berücksich- 
tigen ist. (vergl. auch oixTeiQw , ix&uiQ<>i aus olxTQÖe, ix^QÖs^) 
Die schwächste form endlich -tr (-tr vor cons.) findet sich 
wieder in einem neuen suffix -tgo, -tro wie iatqög, dcurgog, lat. 
arbiter, culter (?), welches seine fem. nicht wie sonst die Wörter 
zweiter decl., sondern wie die cons. stamme bildet, (läzQia, lä- 
TQUivu, latQivtj, nicht largci), in den fem.-suffixen -tgia, -rgiS, 
-iQivti, -TQuiva, lat. -trlc und den werkzeugnamen -tqo, -tro n. 
Q-öergov, Xovrgov, rastrum) = skr. tra (z. b. pätra n. =: norijgwv), 
ferner lat. -trina in pistrina, tonstrina. Zwischen zweiter und 
dritter form getheilt (doch meist letzterer anheimfallend) scheinen 
die lat. Wörter der 3t en decl. mit dem nom. -ter (later, lateris, 
aber venter ventris), die aber meist etymologisch noch nicht auf- 
geklärt sind; auch in patera könnte man das suffix -tar suchen, 
(vcrgl. patra, fioj'^gio), indessen scheint patina auf eine andre ab- 
leitung hinzudeuten. — Die endung -an (suffix -an, -man, -van)*) 
hat sich in ähnlicher weise wie -tar in -ov (-sv), lat. -in und -cov 



*) man ist erhalten in fjyffioi' und ähnlichen, noifiiv seltner, im lat. 
meist nur in neutris crimen, mön ans ableitangen zu crschliefsen, doch 
pulmön, sei-möu; van glaube ich in Wörtern wie onaoi; Ilati'joi; Ma- 
xanv (formell = skr. magliavan, das ä durch dig), 'lä'of (yavun Polt 
ctym. f. I. XLI). llomiSSov wiederzufinden. 
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(-Tjv), lat. -ön gespalten; in der decl. zeichnet sicli auch hier 
nur noch der nom. sing, aus, im griechischen durch länge dai- 

(lav, 7ioi(iijv, im latein. durch den dunkeln vocal homö hominis 
(während das neutrum den n. crimen bildet). Abweichend sind 
im lat. sanguis, poUis und pollen, pecteu. Beide formen zeigen 
die ableitungen auf; vergl. äymvia, äyrnviog, dymn^Oftai, J4xqi- 
oiävt}, patrönus, matrona, patrocinor, alimonia, testimonium, und 
Aäxaira, noijiaivM, dcpQairw, die part. auf -fisvog, acfQOvsa, mj- 
fiov)], ÖQfiona, aacpQoavvtj (st. omcpQopa. wie acocpQoai, skr. rä- 
jasu), libidinosus, homicida, homunculus, spelunca, Auruncus 
(statt Ausuncus, vgl. ^vaoveg). Die schwächste (syncopirte) 
form ist in der decl. nur noch bewahrt in avciv xvov xvvog 
=2 skr. qva ^van gunas, neu eingeführt in fivxr (nom. durch me- 
tathcse srwl), Üqv- (^äqv) und lat. caro carnis, wogegen 
canis und juvenis sogar ein neues suffix im nom. zeigen (aber 
canuin juvenum), jedoch junior zum skr. yünas stimmt. In 
den ableitungen weisen sie noifivtj, notfiviov, XQijdsfirov, ßsXeftvov 
(so auch wohl Xi/irt] mit h(i7jv zu verbinden), analog den latein. 
formen alumno, aerumna im gegensatz zu femina, terminus und 
parsimonia, vadimoniuni*), ebenso vielleicht ■d-eQÜnvtj =■ d-BqänMva. 
— Eigenthümlich ist noch der übertritt dieser suffixe in formen, die 
aus -at oder -ant entspringen, sowohl im ^v.&eQänoiv - ovrog :=.\nt. 
bibo -önis, besonders in neutris 6v6[ia -arog =r lat. nomen -inis, als 
auch im lat. cognomentum=: cognomen, vielleicht gehört auch limes 
-itis hierher. (Hinsichtlich des genus vergliche sich - ös, - ör in bonos, 
amor gegenüber dem skr. -as (is, us), lat. -us -eris und us -öris in sce- 
lus, decus). In den ableitungen wie &eQänaiv«, övofiaivm (entweder 
= avT) mit ausstofsuug des t gegen die sonstige gewohnheit, -äa 
zu bilden, oder unmittelbar aus = arj) tritt das suffix -an, -man 
wieder auf, (s. Curlius, de nom. gr. form p. 40 und bildung 
der tempora und modi p. 97), ebenso in comp, wie dxviiwv ohne 
wellen (vgl. auch skr. -na und ta). — Von einzelnen Wörtern, 
die längere und kürzere formen aufzuweisen haben, ist besonders 
skr. päd fufs, zu bemerken, welches wenigstens in den comp, 
zu päd verkürzt wird , doch nur in den schwächsten casus (su- 
pät, supädam, supadas) ; im griechischen und lateinischen hat nur 



*) So steht skr. -inana (-äua) als stärkste form dcui griechischen, 
lateinischen -/(«lo, -inino und -^iro, -mno gegenüber, wie innerhalb des 
skr. selbst -man dem -man und -mn- 
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der nom. stärkere form novg, (in comp. Öinovs, neutrum dmovv), 
pes pedis, bipes. Neu hinzugekommen ist im griech. x^^Q ™it 
den schwachen formen x^Q'^^*» Z*?'^'*'*)' 

2) Nasalirnng erscheint im s. bei den Suffixen -at, -mat, 
-yat. Die participien, die durch das suffix -a(n)t gebildet werden, 
haben im griechischen und lateinischen mit geringen ausnahmen 
durchgehends die starke form behauptet, im griechischen aufser- 
dem noch in der conjugation mit bindevocal eine Verstärkung des 
nom. sing, angenommen, die das sanskrit gar nicht kennt. Vergl. 
tudan tudatas, dadat (wegen der reduplication) dadatas, lat. le- 
gens legentis mit Xiywv Isyovzog, öidovg didovTOS. Auch das 
femininum wird im griechischen fast ohne ausnähme von der 
starken form gebildet; Xiyovaa, ^etau, cräaa, dvau {^= Xe'yovTJa 
u. s. w.); während das s. schwankt: tudanti, dadati, rudati und 
rndanti. Einzelne formen lassen sich jedoch nur als Überbleibsel 
schwacher bildung erklären. Schwache femininformen sind na- 
mentlich eaaa und saaaa. Neben den gewöhnlichen formen 
dor. ion. emv iovaa (idSaa), boöt. lav icSaa, att. av ovaa finden 
wir nämlich äol. dg ivtog, heracleisch svrsg svraaai evra, im 
fem. bei Philolaus eaca, bei andern pythagoräern säau, iaaa oder 
saaaa. Ahrens (de dial. II. 323. sqq.) sagt nun zwar «nuUo 
modo maaa excusari posset», aber nur, weil er die form nicht 
zu deuten wufste; sonst hätte er entweder laaaa gelten lassen 
oder «ffff« auch angefochten. Die w. as, ig, es behält nämlich 
theils ihren vocal bei, wie meist im griech. {iftfii, sifxi = ia/it, 
siTjv = iaiijv), zum theil im lat. (es, est, estis, eram, ero, essem), 
durchweg im lith. esmi ; theils wirft sie ihn ab, wie in den mei- 
sten formen des sanskrit (svas, smas, santi), in einigen lat. (sumus, 
sunt, siem oder sim, sum neben esum). Alle participialformen 
des griechischen verbum subst. lassen sich folglich entweder dem 
skr. sa(n)t, f. sati, oder dem lith. esant, masc. esas, fem. esanti 
vergleichen. Somit erhalten wir zwei reihen iövt (s«V iovaa) 

*) Beachtung verdient es, dafs die syncope auch hier nur vor sol- 
chen coDSonanten eintritt, die auch sonst wandelbarkeit des vocals er- 
zeugen, nämlich vor den liqnidis n, r (1 und m kommen am ende der 
wortbildungssuffixe nicht vor). Vgl. &aiilv Ttö-i'ijx«, ftoXcTi' ftifißXiaxa, 
noQtlv ncTiQonai, xa/itiv xlxfttixa, vinculum vinclum, dextera dextra, 
Tiakd/n] palma, (aXiiT, alna, auch den Wechsel zwischen -bulum und 
-brura. (Ueber eine ähnliche und eine umgekehrte Wirkung dieser 
Ronsonanten im oskischeu und altdeutschen, s. oben s. 36folg.). 
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iovr , eavr (eaaaa oder s'äcr«) und ort (wv ovaa), evt (si'g ivrog 
eaacc, vielleicht äol. £(cr«? cf. Ahr. 1, 146.) Dafs eaaaa der ersten 
reihe angehört, hat schon Pott I, 273 richtig erkannt, aher fol- 
genden wichtigen umstand übersehn, eaaaa sowohl als saaa las- 
sen sich durchaus nicht aus eavrj» und eVrj« erklären , die nach 
griechischem lautgesetz nur in ««ff« und eiau übergehn konnten 
(wie aräa« und &eiaa = arärzfa, &evT']a), sondern einzig und 
allein aus sar'ja und «rj«, d. h. aus den schwachen formen. Die 
schwache form sz- haben wir übrigens noch in einer anderen 
ableitung erhalten, in izsö, das ganz genau dem skr. satya ent- 
spricht, (Curtius im rhein. museum IV, 2 über ev, Pott I, 277.) 
und wie ich vermuthe, auch in izvfio, izi'izvfio (selbst m liefse 
sich ebensogut zu sat, als zu ati stellen). Demnach ist iaaaa 
nicht nur eine sehr wohl zu erklärende form, sondern erhält 
sogar durch saaa eine grofse Wahrscheinlichkeit. Analog gebildet 
scheinen die fem. UsQascpaaaa, das sich zu UeQascfövt} ähn- 
lich verhalten möchte wie BsXXsQoqxSv zu Bei,lsQ0(p6vzrjg, näm- 
lich aus w. <pa (in mcpaiiai Ttscpijaofiai, vgl. Curtius bildung der 
tcmpora s. 56), während jenes auf w. (fsv zurückzuführen ist, 
und nqöffQaaaa (aus einer wurzel, die im sanskrit. bhrätr, lat. 
frater erhalten ist, woraus sich dann (fQa-v*), cpQe-v und (pQa-S 
in (fQÜ^co entwickeln konnten). Vielleicht erklärt sich auch 
xdaaa so aus w. xa = xav, skr. kan, kam (s. oben s. 32, xdaig 
und Kdaaavdga), doch weifs ich ;<«ff(ff)«i;p« und xaa(a)ä).ßij 
nicht zu deuten. q)äaaa könnte man auf w. qp« = skr. bhä (in 
(jidog, (paivoi) als «die schimmernde» oder auf w. cpay beziehn 
(mit Curtius a. a. o. s. 107); aus der hauptstelle bei Atb. IX, 394. 
weifs ich aber kein entscheidendes moment für die eine oder die 
andere etymologie zu gewinnen, nur mufs ich mich ebenfalls ge- 
gen Pott's herleitung aus w. (psß, wie qpaip entschieden erklären, 
da (fäxp und qidaaa sich entgegengesetzt werden. — Im lateini- 
schen ist die schwache form vertreten durch die oben s. 160 an- 
geführten bildungen cgestat, pesestat, potcstat, die sich aus 
eget - tat u. s. w. erklären, wogegen voluntat und osk. herentat 
sich der starken form anschliefsen. Ganz in die schwache form 
übergetretene participia scheinen hebet und teret (Benary 



*) Die gcwöhulichc »blcitung dieses worts aus skr. pra»a (von 
[ira -+- an) befriedigt formell darchaus nicht, wenn auch von seilen der 
l>edeutung nichts einzuwenden ist. 
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röm. lautl. 194), auch wohl teget «die deckende».*) Diesen 
entsprechen das griechische nivijr in nivqq, TttvTjaaa und nsvsr 
in izsrearsQOs, -taiog, OQy^t und aqyit, und subst. wie räntir 
(worüber später näheres), Xtßtit (wohl statt it^iyr zu Xeißm «der 
giefsende "). 

Das sufßx nia(n)t möchte in i(i(kv'z n. inäg zu erkennen 
sein, an die schwache form schliefst sich l/idacico = (juccTJca. Im 
lateinischen -lento ist, obwohl mir beide lautveränderungen 
nicht recht wahrscheinlich vorkommen, doch wohl eher mit 
Bopp das sanskritische -va(n)t, als mit Pott -ma(n)t wiederzu- 
finden (lat. flare für skr. dhmä beweist so wenig, als goth. slepa 
für skr. svap, da beidemale consonantenverbindungen vorhanden 
sind). 

Entschieden an skr. -va(n)t schliefst sich das griech. -/■«W, 
-svT an (s. oben s. 119.), welches sehr schätzbare Überreste schwa- 
cher formation aufbewahrt hat. Ganz analog der form x«P<^' er- 
scheint hier der dativ pl. in der schwächsten gestalt, z. b. ;(«- 
Qisci, und so wie sich dies -ecre nach griechischen lautgesetzen 
durchaus nur aus -srai, nicht aus -svtai erklären läfst, so liegen 
auch den formen des fem. -eaact, des comp, und superl. -sarsQO, 

• sarato entschieden die schwachen bildungen -wja, -ifiaqo, 

• hraro zu gründe. Dafs ;j«ßJS(T(T« nicht, wie merkwürdiger weise 
bis jetzt allgemein geschehn ist, aus x<'^Qievr]a gedeutet werden 
kann, das zeigen formen wie dsQÜauiva (s. oben) und deanoiva, 
die viel lieber das r als das v fallen lassen, und- zwar in beiden 
Stellungen -vi) und -tv] {ßianoiva = 8Ecn6(j)v]a, so dafs wir aus 
«o'rvjoe drei formen entstehn sehn: nörvia, norva und -noivoc). — 
Im lateinischen findet sich die schwache form in divit, so- 
gar dit. 

Von einzelnen Wörtern ist s. yuj zu bemerken, das aufser 
der composition in den starken casus yunj substituirt (nom. yuii 
nach sauskrit. lautgesetz, acc. yunjam, g. yujas). Das griechische 
-^vy z. b. in o^v| weist nichts von einem nasal, das lat. conjug 
hat aber, obwohl componirt, die ncbenform conjunx aufzuweisen. 

3) Vocalvcränderung und nasalirung vereint tre- 
ten im skr. ein bei maha(n)t grofs, welches im griechischen 



*) und, wie ich glaubte, abiet, ariet, pariet (vergleiche auch 
osk. aragetud = lat. argenlo). Die noininative abies, aries, paries er- 
klären sich vielleiclit aus -ns, %v.ie deös, mensäs aus deons, inensans. 
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nur {liyag, ^iya, fiiyav bildet, sammtlich aus der scliwäclisten 
form'), und bei den suffixen -va(u)s und -iya(n)s. Das griech. 
part. perf. läfst sich auf doppelte art deuten. Entweder könnte 
man nämlich das skr. participialsuffix -at darin suchen, welches 
nicht auf das präsens beschränkt ist, im skr. selbst auch part. 
fut., im griech. aufserdem part. aor. acliv und passiv bildet, oder 
das skr. -vas, das auch im s. das particip des reduplicirten präter. 
bildet'. Für jene erklärung spräche das r im griechischen stamm, 
die schwache form erklärte sich durch das beispiel des skr. bei 
hinzutretender reduplicalion (dadat, dadatam, dadati); das fem. 
-via machte allerdings einige Schwierigkeit, indem sich -via aus 
-vtja allenfalls erklären liefse, aber woher das v oder_^? Eine 
zurückfiihrung auf das suffix -vat wäre unwahrscheinlich, da dies 
im skr. nur dem part. pass. -ta oder -na angehängt, folglich ohne 
reduplicalion demselben gebrauche dient. Für -vas spricht das 
fem. -via, welches dem skr. -ushi aufs allergenauste entspricht, 
(vffja : via = ysveöog : ysreog yivovg) , aufserdem die hindeutung 
auf digamma, die in den formen rsTitjöteg, xexaQTjori, vielleicht 
auch im vocal o liegt (vergl. Curtius a. a. o. 199); die einzige 
Schwierigkeit, die das -i macht, läfst sich durch vergleichung der 
ncutralformen wie xegarog beseitigen, die ebenfalls einem skr. s 
(suffix -«ff) gegenüberstehn. Wie dort das -r durch analogie der 
viel häufigeren formen auf -fiar, so mag es hier durch analogie 
der übrigen part. eingeführt sein, in beiden fällen wohl erst, als 
der hiatus durch die gewöhnliche ausstofsung des <t eingetreten 
war, da r für a allen griechischen lautgesetzen widerspricht.*') 
Das liefse sich entweder durch die einwirkung des (später ver- 
lorenen) nasals erklären (vergl. Isym, Xe'yo/iev, Xs'yovn gegen Xs- 
ysig, XsysTOv, Xsysrs), oder aus einer Verstümmelung von /•« zu o 
wie in o^og = /'«Z*'?» ^- '• einem sanskr. vahas, lat. sop = skr. 
svap. Letztere erklärung ist mir wahrscheinlicher, weil das di- 
ganniia jedenfalls sehr früh geschwunden ist, wie die verkürzten 
formen /lefiaäg, ioremg u. s. w. zeigen, sogar contr. iazäg. Von 
allen Veränderungen, die das suffix -vas im sanskrit erfährt, hat 



*) Mit |We/a)' vergleicht sich die vedaform uialiain statt niahäntani 
(llöfer's zeitsclir. 11, 408). 

**) Vergleiche jedoch, was Kuhn s. iV'itlg. dieser Zeitschrift über 
einen ähnlichen Wechsel im sanskritisch zwischen den äff. -vas und 
-vat bemerkt 
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also das griechische nur im fem. die syncope beibehalten, die 
Verlängerung ist auf den nom. sing, beschränkt, aufser bei Homer, 
der sie anwendet, wo das metrum dazu auffordert, z. b. /isnawre. 
— Das zweite sufiix -iya(u)s hat im griechischen meist den na- 
sal behauptet, sogar mit abwerfung des a, wie sonst nur zwischen 
zwei vocalen, aber keine Verlängerung (aufser dem nom. sing.); 
im latein. den nasal verloren, aber die Verlängerung in alle casus 
übertragen (majöris, aber major nach prosod. gesetz wegen des 
schlufs-r) aufser dem nom. neutr. majüs. Vielleicht stutzt sich 
die lateinische Verlängerung auf den nasal: majös aus majons wie 
deös aus deons. Im griechischen hat, wenn ich nicht irre, Be- 
nary zuerst im contrahirten /lei^ove, fisi^co die schwächste form 
gefunden {iid'Co(a)og : (isiZovg :=^ yivs{<s)og : yhovs); doch wird 
diese behauptung etwas unsicher durch Tloasibm, JänöXka, «vxem 
und xvKEiä, die nicht so erklärt werden können. 

Alle übrigen wörler, bei denen doppelte themen sich vorfin- 
den, bilden diese nicht durch einfache laulveränderungen, wie die 
bisher genannten, sondern durch anhängung verschiedener sufiixe, 
liegen also aufserhalb des kreises unserer jetzigen Untersuchung. 

H. Ebel. 



Griechische wortdeutungeu. 

1) asva. 
asvM ist oil'eubar eine gunirte form, die sich von QSfO) und 
ähnlichen nur durch die unterlassene auflösung des diphthongs 
unterscheidet, somit anscheinend genau zum sanskr. savami von 
w. SU oder sü stimmt. Damit hat es denn auch obwohl zwei- 
felnd Pott I, 216, bestimmter Benfey I, 397. II, 383 zusammenge- 
stellt. Allein abgesehn davon, dafs w. su in der bedeutung 
gehn, sich bewegen noch nicht belegt ist, erregt auch die 
eigeuthümlichkeit des griechischen anlauts bedenken gegen diese 
verglcichung. Während nämlich das sicher zu dieser würzet ge- 
hörende vlog einen spir. asper statt des sanskrit. s zeigt, (in der 
gewöhnlichen arisch - griechischen weise, cf. skr. sarva, altpers. 
haruva, ital. soUo, griech. olo), avg und vg, das Pott gewifs mit 
recht nebst sükara zu derselben würzet stellt, wenigstens zwischen 
fT und sp. asp. schwankt; weist asvw nicht allein ein constantes 



